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佛教邏輯的推理方式 
──因明的應用 

 

林崇安 

（內觀雜誌 66 期,2009） 

 

佛教邏輯，歸屬「因明」這一學科。「因」是原因、理由；「明」

是學科。其推理方式源自印度，自成一格，後傳入漢、藏、蒙等各地。

佛教邏輯的推理過程，類似數學的推導。以下以孔子為例，來解說佛

教邏輯的推理方式。 

 

 

一、因明論式與三段論法的比對 
 

〔因明論式的結構〕舉例 

孔子，應是人，因為是亞洲人故。 

（前陳＋後陳）    （因） 

（宗）         （因） 

 

◎對應於（定言）三段論法： 

 

大前提：凡是亞洲人都是人。 

小前提：孔子是亞洲人。 

結  論：孔子是人。 

 

此中共有三詞：孔子是「小詞」，亞洲人是「中詞」，人是「大詞」。 

所以，定言因明論式的結構是： 

小詞＋大詞，中詞。 

○為了分隔此三詞，論式中用「應是」、「因為是」來隔開： 

孔子，應是人，因為是亞洲人故。 

 

○可以看出，想要「結論」正確，必須「大前提」和「小前提」二者

都正確，也就是想要「宗」正確，必須要有正確的「因」。 
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◎小結 

定言因明論式的格式為： 

「A 應是 B，因為是 C 故。」 

大前提：凡是 C 都是 B。 

小前提：A 是 C。 

結  論：A 是 B。 

 

二、定言因明論式的分解 
 

推理時，要懂得定言因明論式的分解，先分解出小前提而後分解

出大前提： 

 

論式：孔子應是人，因為是亞洲人故。 

 

小前提：孔子是亞洲人。 

大前提：凡是亞洲人都是人。 

 

三、找出小前提成立的理由 
 

因明推理和三段論法推理之間最大相異之處，在於因明推理時，

還要繼續找出小前提和大前提的成立理由。 

上例的小前提成立的理由： 

 

a 孔子，應是亞洲人，因為是中國人故。 

小前提：孔子是中國人。 

 

b 孔子，應是中國人，因為是山東人故。 

小前提：孔子是山東人。 

 

c 孔子，應是山東人，因為是山東人中的孔子故。 

小前提：孔子是山東人中的孔子。 

 

d 孔子，應是山東人中的孔子，因為是與孔子為一故。 

小前提：孔子是與孔子為一。 
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說明：以上從中國人收斂至孔子本身，到達最小的相同範圍。繼續追

問下去，找出小前提成立的理由： 

 

e 孔子，應是與孔子為一，因為依據自身為一的公設故。 

說明：這兒追出一個基本公設： 

 

○自身為一的公設：任何一存在的東西都是自身與自身為一。 

 

四、推理雙方的問答規定之一（定言論式的遊戲規則） 

 

佛教邏輯的推理過程中，分出推導者和檢驗者，攻方就是推導

者，守方就是檢驗者。攻方就是問方，守方就是答方，推論時，雙方

遵守著遊戲規則。 

【A】當攻方提出「宗」來問時，守方只允許回答下列二者之一： 

（1）「同意」：守方認為宗是正確。 

（2）「為什麼」：守方不同意宗，或要攻方舉出理由。 

 

〔舉例〕（對「宗」的推理問答） 

（1） 

攻方：孔子，應是人嗎？ 

守方：同意。 

 

（2） 

攻方：孔子，應是人嗎？ 

守方：為什麼？ 

攻方：孔子，應是人，因為是亞洲人故

○有時，小前提和大前提都不正確，此時守方只回答「因不成」；守

。 

 

【B】當攻方提出由「宗與因」所構成的完整論式時，守方先檢驗小

前提，而後檢驗大前提，並只允許回答下列三者之一：  

（1）「因不成」：守方不同意小前提，要攻方進一步提出理由。 

（2）「不遍 」：守方不同意大前提，要攻方進一步提出理由。 

（3）「同意」：守方認為該論式無誤。 
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方若回答「不遍」，則表示守方認為小前提正確，大前提不正確。 

○有時，守方回答「不遍」，攻方可要求守方「請舉例外」。而後攻方

以此「例外」作為前陳（小詞），繼續立出論式。 

總之，推理過程中，攻方只是一直提出因明論式，守方則始終只

是回答「為什麼、因不成、不遍、同意」四者之一。 

 

〔舉例〕（對「宗＋因」的推理問答） 

（1） 

攻方：孔子應是人，因為是亞洲人故。 

守方：因不成。 

攻方：孔子應是亞洲人，因為是中國人故。 

（2） 

攻方：孔子應是人，因為是亞洲人故。 

守方：不遍。 

攻方：凡是亞洲人都是人（應有遍），因為亞洲人是人的部分故。 

（3） 

攻方：孔子應是人，因為是亞洲人故。 

守方：同意。 

 

◎推論簡例： 

a 攻方：孔子應是人，因為是亞洲人故。 

守方：因不成。 

b 攻方：孔子應是亞洲人，因為是中國人故。 

守方：因不成。 

c 攻方：孔子應是中國人，因為是山東人故。 

守方：因不成。 

d 攻方：孔子應是山東人，因為是山東人中的孔子故。 

守方：因不成。 

e 攻方：孔子應是山東人中的孔子，因為是與孔子為一故。 

守方：因不成。 

f 攻方：孔子應是與孔子為一，因為依據自身為一的公設故。 

守方：同意。 

接著逆推回去（總計同意，作為驗收之用）： 

g 攻方：孔子應是山東人嗎？ 守方：同意。 
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h 攻方：孔子應是中國人嗎？ 守方：同意。 

i 攻方：孔子應是亞洲人嗎？ 守方：同意。 

j 攻方：孔子應是人嗎？     守方：同意。 

k 攻方：完結。 

 

〔複習〕 

孔子應是人，因為是亞洲人故。 

小詞＋大詞，       中詞 

（宗）         （正因） 

○找出正因的基本原理：依據「小詞＋大詞，中詞」的格式，正因是

中詞，其範圍介於小詞和大詞之間，因此，只要採用大詞的定義、同

義詞和部分作為中詞，這些都是正因。 

 

（四個實例） 

○孔子應是人，因為是理性的動物故。 

小前提：孔子是理性的動物。（定義） 

大前提：凡是理性的動物都是人。（必有周遍） 

 

○孔子應是人，因為是萬物之靈故。 

小前提：孔子是萬物之靈。（同義詞） 

大前提：凡是萬物之靈都是人。（必有周遍） 

 

○孔子應是人，因為是亞洲人故。 

小前提：孔子是亞洲人。（部分） 

大前提：凡是亞洲人都是人。（必有周遍） 

 

○孔子應不是西方人，因為是東方人故。） 

小前提：孔子是東方人。 

大前提：凡是東方人都不是西方人。（必有周遍） 

 

五、繼續找出大前提成立的理由 
 

今再追問：上列大前提為何必定周遍？要找出理由（結果出現假言因

明論式）。 
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【答案】 

1.凡是理性的動物都是人，因為理性的動物是人的定義故。 

2.凡是萬物之靈都是人，因為萬物之靈是人的同義字故。 

3.凡是亞洲人都是人，因為亞洲人是人的部分故。 

4.凡是東方人都不是西方人，因為東方人是與西方人相違故。 

（宗）                     （因） 

以上的論式屬於「假言因明論式」。 

 

六、假言因明論式的分解（四個實例） 

 

雙方推理時，要懂得假言因明論式的分解，先分解出小命題而後

分解出大命題： 

 

（四個實例） 

1.凡是理性的動物都是人 ，因為理性的動物是人的定義故。 

分解成： 

 

小命題：理性的動物是人的定義。 

（衍生命題 P） 

大命題：若理性的動物是人的定義，則凡是理性的動物都是人 。 

      （屬假言命題：若 P，則 Q） 

結  論：凡是理性的動物都是人 。 

      （結論 Q） 

 

2.凡是萬物之靈都是人，因為萬物之靈是人的同義字故。 

 

小命題：萬物之靈是人的同義字。 

大命題：若萬物之靈是人的同義字，則凡是萬物之靈都是人。 

結  論：凡是萬物之靈都是人。 

 

3.凡是亞洲人都是人，因為亞洲人是人的部分故。 

 

小命題：亞洲人是人的部分。 

大命題：若亞洲人是人的部分，則凡是亞洲人都是人。 
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結  論：凡是亞洲人都是人。 

 

4.凡是東方人都不是西方人，因為東方人是與西方人相違故。 

 

小命題：東方人是與西方人相違。 

大命題：若東方人是與西方人相違，則凡是東方人都不是西方人。 

結  論：凡是東方人都不是西方人。 

 

以上所分解成三段，稱作「假言三段」，或稱「肯定前件規則」，拉丁

文是 modus ponens。                  

 

◎小結 

假言論式的格式為：「A 是 B，因為 C 是 D 故。」 

（宗＝結論）  （因） 

大命題：若 C 是 D，則 A 是 B。 

小命題：C 是 D。 

結論：A 是 B。 

○又可以簡化為：「Q，因為 P 故。」 

大命題：若 P，則 Q。 

小命題：P。 

結論：Q。 

○可以看出，想要「結論」正確，必須「大命題」和「小命題」二者

都正確。 

 

七、推理雙方的問答規定之二（假言論式的遊戲規則） 

 

推論時，攻方就是問方，守方就是答方。針對假言因明論式，守

方此時同樣只有三種回答： 

（1）「因不成」：守方不同意小命題，或要攻方進一步提出理由。 

（2）「不遍 」：守方不同意大命題，或要攻方進一步提出理由。 

（3）「同意」：守方認為該論式無誤。 

○小命提和大命提都不正確時，守方只限回答「因不成」；守方若回

答「不遍」，則表示小命提正確，大命提不正確。 
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八、進一步找出大命題和小命題的成立理由 
 

◎今再追問：以上的大命題為何成立？ 

答案是：依據公設或共識。 

【基本公設或共識】 

○若 A 與 B 範圍相等，則： 

 1 若 B 是 A 的定義，則凡是 B 都是 A；凡是 A 都是 B。 

 2 若 B 是 A 的同義字，則凡是 B 都是 A；凡是 A 都是 B。 

○若 A 是整體（母集合），B 是部分（子集合），則： 

 凡 B 都是 A；凡 A 不都是 B。 

  若 B 是 A 的部分，則凡是 B 都是 A。 

○若 A 與 B 是相違，則凡 A 都不是 B；凡 B 都不是 A。 

○若 A 是果，B 是因，則有果（A）必有因（B）。 

○權證量的公設：自宗祖師之言為「聖言量」或「權證量」，這些是

基本公設。一般的百科全書、辭典、教科書中，沒有爭議的共識都是

屬於公設，例如萬有引力定律、人種的類別等。 

 

【基本公設四個實例】 

1 若 B 是 A 的定義，則凡是 B 都是 A。 

 若理性的動物是人的定義，則凡是理性的動物都是人。 

2 若 B 是 A 的同義字，則凡是 B 都是 A。 

 若萬物之靈是人的同義字，則凡是萬物之靈都是人。 

3 若 B 是 A 的部分，則凡是 B 都是 A。 

 若亞洲人是人的部分，則凡是亞洲人都是人。 

4 若 B 是與 A 相違，則凡是 B 都不是 A。 

 若東方人是與西方人相違，則凡是東方人都不是西方人。 

 

實例 

（1） 

攻方：孔子，應是萬物之靈，因為是人故。 

守方：不遍。 

攻方：〔凡是人都是萬物之靈〕應有遍，因為人是萬物之靈的同義字

故。 

小命題：人是萬物之靈的同義字。 
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大命題：若人是萬物之靈的同義字，則凡是人都是萬物之靈。 

結  論：凡是人都是萬物之靈。 

守方：不遍。 

攻方：〔若人是萬物之靈的同義字，則凡是人都是萬物之靈〕應有遍，

因為依據同義字的公設故。（追到公設或共識） 

守方：同意。 

 

（2） 

攻方：孔子，應不是白種人，因為是黃種人故。 

守方：不遍。 

攻方：〔凡是黃種人都不是白種人〕應有遍，因為黃種人和白種人相

違故。 

守方：不遍。 

攻方：〔若黃種人和白種人相違，則凡是黃種人都不是白種人〕應有

遍，因為依據相違的公設故。 

守方：同意。 

 

◎另一方面，同樣找出小命題的成立理由 

答案是：依據權證量或共識。 

（1） 

攻方：孔子，應是萬物之靈，因為是人故。 

守方：不遍。 

攻方：〔凡是人都是萬物之靈〕應有遍，因為人是萬物之靈的同義字

故。 

小命題：人是萬物之靈的同義字。 

大命題：若人是萬物之靈的同義字，則凡是人都是萬物之靈。 

守方：因不成。 

攻方：人，應是萬物之靈的同義字，因為字典說：「人是萬物之靈的

同義字」故。 

（追到權證量或共識） 

守方：同意。 

（2） 

攻方：孔子，應不是白種人，因為是黃種人故。 

守方：因不成。 
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攻方：孔子，應是黃種人，因為是中國人故。 

守方：因不成。 

攻方：孔子，應是中國人，因為是山東人故。 

守方：不遍。 

攻方：〔凡是山東人都是中國人〕應有遍，因為山東人是中國人的部

分故。 

守方：因不成。 

攻方：山東人，應是中國人的部分，因為中國人分山東人、山西人等

故。 

守方：因不成。 

攻方：中國人，應分山東人、山西人等，因為書上說：「中國人分山

東人、山西人等」故。（引權證量） 

守方：同意。 

 

九、結語 
 

佛教邏輯的推理過程，有推導者和檢驗者，攻方就是推導者，守

方就是檢驗者。攻方只是一直提出定言或假言的因明論式，守方則始

終只是回答「為什麼、因不成、不遍、同意」四者之一。由上例可以

看出，推理的最後階段必是引經據典（權證量）或歸結到公設和共識

上。可知，攻方和守方在推理前必須先對公設和權證量有基本的認知

和共識，例如論題相關術語的定義、同義字、分類、舉例等。當攻方

引用權證量或共識時，守方一般只答：「同意」或「不遍」，而不答「因

不成」。若引用有異議的知識時，守方可以答：「因不成」；若雙方對

「權證量」無共識時，攻方可改採「破式」，順著守方的主張來質問

守方。此處對破式的運用暫略。另外，論題的術語要講求共識下的明

確，例如，「白馬是白色」，要補清楚成「白馬的顏色是白色」或「白

馬是白色的馬」；「火是四劃」，要補清楚成「火的筆劃是四劃」等，

這些要補明，以免除無意義的詭辯。 
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