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佛教因明論式演變的探討 

林崇安 

（本文編入《佛教因明的探討》第 4章,內觀教育基金會,2008新版） 
 

一、前言 
 

佛教因明的論式，分成立式與破式二種。立式又稱自續式。破

式又稱應成式。佛教因明在印度的長期發展中，與正理派等其他宗

派相互影響，其論式的形式也隨著時代而有所不同。本文主要依據

佛教的經論來探討各期大師們運用論式的情形，並歸結出論式的演

變過程。為便於探討，本文將整個過程分成下列五個時期：⑴釋尊

教化時期，⑵部派結集時期，⑶中觀前弘時期，⑷唯識攝化時期，

⑸中觀後弘時期。本文依次選出各時期重要而有代表性的經論，作

為研究的對象。 

 

二、釋尊教化時期因明論式的運用 
 

雖然「因明」這一術語在部派時期才正式出現，但是因明論式

的運用，則早在佛經中靈活地使用著。釋尊教化時期

（531B.C.~486B.C.），印度不同宗派間教理的相互辯駁，離不開論

式的運用，各教派的主張便是「宗」，要建立自己的宗便要依據理

由，這些理由便是「因」，有時為使對方易於了解自己的看法，於是

引用一些例子或比喻來說明，這便是「喻」。釋尊對不同根器的對象

開示佛法，其重點在於使對方悟出正確的見解而後依之實踐；在因

材施教的原則下，釋尊所運用的論式，就不拘於一定的格式，有時

用立式，有時用破式，有時「宗、因、喻」具足，有時用「宗、

喻」，以下舉《阿含經》的實例來說明。 

 

(例 1)世尊告諸比丘：「非汝所應法，當盡捨離。捨彼法已，長

夜安樂。比丘!何等法非汝所應，當速捨離？如是色受想行識，

非汝所應，當盡捨離。斷彼法已，長夜安樂。譬如祇桓林中樹

木，有人斫伐枝條，擔持而去，汝等亦不憂慼，所以者何？以

彼樹木非我、非我所。如是比丘!非汝所應者，當盡捨離。捨離
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已，長夜安樂。何等非汝所應？色非汝所應，當盡捨離。捨離

已，長夜安樂。如是受想行識，非汝所應，當速捨離。捨彼法

已，長夜安樂。」 

 

此處釋尊所立的宗是：「比丘當盡捨離色受想行識」，其理由

（因）是「捨彼法（色受想行識）已，長夜安樂。」並以「非我、

非我所」的樹木為譬喻，來說明五蘊非比丘所應者。在這段經文

中，釋尊在舉完譬喻後，再提出所立的宗及因，使聽聞者印象深

刻，此與後期五支論法（宗因喻合結）中的合、結，有點類似，但

並不全同。若以後期因明的格式立出宗、因，這一例子的立式是： 

 

「捨色受想行識（之比丘），長夜安樂，捨非所應法故。」 

 

(例 2)佛告火種居士：「汝言色是我人，受想行識是我人耶？」 

答言：「如是，瞿曇!色是我人，受想行識是我人，此等諸眾悉

作是說。」 

佛告火種居士：「且立汝論本，用引眾人為？」 

薩遮尼键子(火種居士)白佛言：「色實是我人。」 

佛告火種居士：「我今問汝，隨意答我。譬如國王，於自國土，

有罪過者，若殺若縛若擯若鞭、斷絕手足；若有功者，賜其象

馬車乘、城邑財寶，悉能爾不？」 

答言：「能爾，瞿曇。」 

佛告火種居士：「凡是主者，悉得自在不？」 

答言：「如是，瞿曇。」 

佛告火種居士：「汝言色是我，受想行識即是我，得隨意自在，

令彼如是，不令如是耶？……」 

白佛言：「不爾，瞿曇。」 

佛告薩遮尼键子：「徐徐思惟，然後解說。汝先於眾中，說色是

我， 

受想行識是我。而今言不!前後相違。」 

 

此段對答，火種居士所立的宗是「色是我，受想行識是我」。 

釋尊即先以國王為譬喻，說明「凡是主（指我）者，悉得自

在」，而後立出破式： 
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「色得隨意自在，是我故。」 

「受想行識得隨意自在，是我故。」 

火種居士不能接受色、受想行識得隨意自在，因而只好接受

「色、受想行識不是我」（因為不自在），所以釋尊在此利用破式，

使對方前後相違而墮負。 

 

(例 3)世尊告諸比丘：「愚癡無聞凡夫比丘，寧以火燒熱銅籌以

燒其目，令其熾然，不以眼識取於色相、取隨形好。所以者

何？取於色相、取隨形好故，墮惡趣中，如沈鐵丸。……」 

 

此段經文，釋尊指出愚癡凡夫身壞命終墮惡趣中，其原因是

「眼識取於色相、取隨形好故」，因而歸結出比丘勿以眼識取於色

相、取隨形好。此中並以「沈鐵丸」來比喻「墮惡趣」，以「燒目」

之苦來強調「惡趣」之苦。若以後期因明的格式立出宗、因，這一

例子的立式是： 

 

「愚癡無聞凡夫，身壞命終墮惡趣中，眼識取於色相、取隨形

好故。」 

 

(例 4)佛告二十億耳：「精進太急，增其掉悔；精進太緩，令人

懈怠，是故汝當平等修習攝受，莫著、莫放逸、莫取相。」 

時尊者二十億耳，聞佛所說，歡喜隨喜，作禮而去。時尊者二

十億耳，常念世尊說彈琴譬，獨靜禪思，如上所說，乃至漏

盡，心得解脫，成阿羅漢。 

 

此段經文，世尊所立的宗是「汝當平等修習攝受，莫著、莫放

逸、莫取相」，因（理由）是「精進太急，增其掉悔；精進太緩，令

人懈怠故」，喻則以「彈琴」來說明。最後，使尊者二十億耳終能證

得阿羅漢果。 

 

(例 5)阿難!若諸沙門婆羅門，苦樂自作，我即往彼問言：「汝

實作是說，苦樂自作耶？」 

彼答我言：「如是。」 

我即問言：「汝能堅執持此義，言是真實，餘則愚者？我所不
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許，所以者何？我說苦樂所起異於此。」 

彼若問我：「云何瞿曇所說苦樂所起異者？」 

我當答言：「從其緣起而生苦樂。」 

如是說苦樂他作、自他作、非自非他無因作者，我亦往彼，所

說如上。 

 

這段經文，世尊所立的宗是「苦樂非自作、非他作、非自他

作、非無因作」，其因（理由）是「緣起故」。這段經文也就是《中

論》破四生的依據所在。 

 

(例 6)如有四登階道，昇於殿堂。若有言：「不登初階而登第

二、第三、第四階，昇殿堂者」，無有是處。所以者何？要由初

階，然後次登第二、第三、第四階，得昇殿堂。如是比丘!於苦

聖諦未無間等，而欲於苦集聖諦、苦滅聖諦、苦滅道跡聖諦無

間等者，無有是處。 

 

此段經文，世尊以四階的次第為喻，來說明四聖諦漸次而證，

並非頓得。此處只有宗與喻。 

以上以《雜阿含經》的實例，來分析釋尊對論式的靈活運用，

至於釋尊弟子們運用論式的情形也可由下例來了解： 

 

(例 7)婆羅門言：「汝雖云有他世、有更生及善惡報，如我意

者，皆悉無有。……我有親族知識，遇患困病，我往問言：『諸

沙門、婆羅門各懷異見，言諸有殺生、盜竊、邪淫、兩舌。惡

口、妄言、綺語、貪取、嫉妒、邪見者，身壞命終，皆入地

獄。……汝今是我所親，十惡亦備，若如沙門語者，汝死必入

大地獄中，今我相信，從汝取定。若審有地獄者，汝當還來，

語我使知，然後當信。』迦葉!彼命終已，至今不來，彼是我

親，不應欺我，許而不來，必無後世。」 

迦葉報曰：「諸有智者，以譬喻得解，今當為汝引喻解之。譬如

盜賊，常懷奸詐，犯王禁法，伺察所得，……左右人即將彼賊

付刑人者。彼賊以柔軟言，語守衛者：『汝可放我，見諸親里，

言語辭別，然後當還。』云何婆羅門，彼守衛者寧肯放不？」 

婆羅門答曰：「不可。」 
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迦葉又言：「彼同人類，俱存現世，而猶不放，況汝所親，十惡

備足，身死命終，必入地獄，獄鬼無慈，又非其類，死生異

世，彼若以軟言求於獄鬼：『汝暫放我，還到世間，見親族，言

語辭別，然後當還。』寧得放不？」 

婆羅門答曰：「不可。」 

迦葉又言：「以此相方，自足可知，何為守迷，自生邪見耶？」 

 

此段經文，迦葉以譬喻來破除弊宿婆羅門認為沒有來世的邪見。在

對答中，婆羅門先以其親友死後不來相報來成立無來世，迦葉認為

不來相報並不能證明無來世，並舉盜賊之喻來說明：不來相報是因

為來世時獄鬼不放。 

這一類的論證，在《阿含經》中也處處可看到。釋尊及其弟子

們運用論式，主要在於使對方了悟正確的見解，而不限定論式的格

式。 

在大乘經中，也同樣可以處處看到釋尊運用論式以說法，例如

《大般若波羅蜜多經》卷 447說： 

佛言：「舍利子!諸聲聞乘或獨覺乘補特伽羅，遠離一切智智

心，不攝受般若波羅蜜多，無方便善巧故，修空無相無願之

法，便證實際，墮於聲聞或獨覺地。諸菩薩乘補特伽羅，不離

一切智智心，攝受般若波羅蜜多，依方便善巧，大悲心為上

首，修空無相無願之法，雖證實際而能入菩薩正性離生位，能

證無上正等菩提。舍利子!譬如有鳥，其身長大百踰繕那，或復

二百或復三百踰繕那量而無有翅，是鳥或從三十三天投身而

下，趣贍部洲，……是鳥中路或作是願：至贍部洲當令我身無

損無惱。舍利子!於汝意云何，是鳥所願，可得遂不？」 

舍利子言：「不也世尊，不也善逝。是鳥至此贍部洲時，其身決

定有損有惱，或致命終或鄰死苦。何以故？是鳥身大，從遠而

墮無有翅故。」 

佛言：「舍利子!如是如是，如汝所說。舍利子!有菩薩乘補特伽

羅亦復如是，雖經無量無數大劫，勤修布施淨戒安忍精進靜

慮，亦修般若求趣無上正等菩提，而不攝受般若波羅蜜多，遠

離方便善巧，修空無相無願之法，便證實際，墮於聲聞或獨覺

地。」 
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此段經文的第一個宗是「諸聲聞乘或獨覺乘補特伽羅，修空無相無

願之法，便證實際，墮於聲聞或獨覺地」，因是「遠離一切智智心，

不攝受般若波羅蜜多，無方便善巧故」，以無翅的大鳥為譬喻。另一

個宗是「諸菩薩乘補特伽羅，大悲心為上首，修空無相無願之法，

雖證實際而能入菩薩正性離生位，能證無上正等菩提」，因是「不離

一切智智心，攝受般若波羅蜜多，依方便善巧故」。此段經文最後再

將第一個宗因敘述一遍，作為總結。此種論式結構，猶如「宗、

因、喻、宗、因」，這與後來的五支論法雖有相似之處，但並不完全

相同。 

 

三、部派結集時期因明論式的運用 
 

 部派結集時期（486B.C.~150A.D.）佛教各部派對釋尊所傳的教

法因看法不同而起法諍，許多不同的觀點保存在《阿毗達磨大毗婆

沙論》中，此論共 200卷，由玄奘法師譯成漢文。此論傳說是由迦

膩色迦王召集五百阿羅漢所造，而以「說一切有部」的觀點為主。

在這論著中，處處運用因明的論式來討論問題，在問答中有「宗」

與「因」的立式出現，也有運用破式的例子。 

彌蘭王（163B.C.~105B.C.在位）時期，那先比丘承襲了往日釋

尊的對辯原則，善巧地運用因明的立式與破式，使彌蘭王接受了佛

法。今引用《那先比丘經》來說明論式的運用情形： 

 

(1)王復問那先：「人有不復於後世生者，其人寧能自知不？」 

那先言：「然!有能自知者。」 

王言：「用何知之？」 

那先言：「其人自知無恩愛、無貪欲、無諸惡用，是故自知後世

不復生。」 

那先問王：「譬如田家耕梨、種穀多收歛著芚中，至後歲不復

耕、不復種，但仰芚中穀食，其田家寧復望得新穀不？」 

王言：「其田無所復望。」 

那先言：「其田家何用知不復得穀？」 

王言：「其田家不復耕、不復種，故無所望。」 

那先言：「得道亦如是：自知已棄捐恩愛、苦樂，無有貪心，是
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故自知後世不復生。」 

 

在此對答中，那先善巧地成立了下列論式： 

「其人自知後世不復生，自知無恩愛、無貪欲、無諸惡用

故。」 

並以「田家」來作譬喻，且讓彌蘭王也舉出了下列的論式： 

「其田家無所望（得新穀），不復耕、不復種故。」 

經由如此善巧的對答，那先使彌蘭王領悟了正確的見解。 

 

(2)王復問那先言：「世間寧有自然生物無？」 

那先言：「無有自然生物，皆當有所因。」 

那先因問王：「今王所坐殿，有人功夫作之耶？自然生乎？」 

王言：「人功作之，材椽出於樹木，垣牆泥土出於地。」 

那先言：「人生亦如是：界如和合乃成為人，是故無自然生物

也，皆有所因。……」 

那先問王：「如鑽火燧，無両木、無人鑽者，寧能得火不？」 

王言：「不能得火。」 

那先言：「設有両木，有人鑽之，寧能生火不？」 

王言：「然即生火。」 

那先言：「天下無有自然生物，皆當有所因。」 

 

此處，那先在於成立「天下無有自然生物」，除了上列的「王所坐

殿」、「人」、「鑽木生火」等例子之外，尚有「窯家之器」、「箜篌之

聲」、「陽燧之火」、「鏡之形」等例子，用來說明無物是自然生，其

理由則是所有這些都是有所因──都依靠著因緣而產生；若因緣不

具，則某物不會產生。透過「因緣生」的觀點來破除「自然生」，便

是那先用來指引彌蘭王的方法。  

 

(3)王復問那先：「審有泥洹無？」 

那先言：「審有。」 

王言那先：「寧能指示我，佛在某處不？」 

那先言：「不能指示佛在某處。佛以般泥洹去，不可得指示見

處。」 
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那先言：「譬如人然大火以（已），即滅其火，火寧可復指示知

光所在不？」 

王言：「不可知處。」 

那先言：「佛以般泥洹去，不可復知處。」 

王言：「善哉!」 

 

此處，那先以火滅的譬喻來說明佛泥洹（涅槃）後不可指示佛在某

處，猶如火滅後不可指示火光此時在何處，這是用「喻」來說明

「宗」。  

 

(4)王復問那先：「沙門寧自愛其身不？」 

那先言：「沙門不自愛其身。」 

王言：「如令沙門不自愛其身者，何以故自消息臥欲得安溫軟，

飲食欲得美善，自護視，何以故？」 

那先問王言：「寧曾入戰鬥中不？」 

王言：「然!我曾入戰鬥中。」 

那先言：「在戰鬥中曾為刀刃箭所中不？」 

王言：「我曾頗為刀刃所中。」 

那先問王：「刀刃矛箭瘡奈何？」 

王言：「我以膏藥綿絮裹耳。」 

那先問王言：「王為愛瘡故，以膏藥綿絮裹耶？」 

王言：「我不愛瘡。」 

那先言：「殊不愛瘡者，何以持膏藥綿絮裹以護之？」 

王言：「我欲使疾愈耳，不愛其瘡。」 

那先言：「沙門亦如是不愛其身，雖飲食，心不樂，不用作美，

不用作好，不用作肌色，趣欲支身體奉行佛經戒耳。」 

 

此處，那先所立的宗是「沙門不自愛（戀執）其身」，並以

「瘡」為喻來解除彌蘭王對沙門自護視其身（自消息臥欲得安溫

軟，飲食欲得美善）的疑惑。在對答中，彌蘭王最初認為： 

「沙門自愛其身，自護視其身故。」 

 

此處的因（自護視其身），是一種「不定因」，因為凡是自護視其

身，不一定是自愛其身。那先並不用正面的立式來回答，只提出一
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個比喻相當的破式： 

「王愛瘡，持膏藥綿絮裹以護之故。」 

接著彌蘭王提出立式： 

「王欲使疾愈，以膏藥綿絮裹瘡故。」 

那先順此提出了立式： 

「沙門欲支身體奉行佛經戒，自護視其身故。」 

 

對答至此，歸結出沙門雖是自護視其身，但不自愛其身，猶如

王雖以膏藥綿絮裹瘡，但不愛瘡。由此對答，可看出那先是多麼善

巧於論式的運用。 

 

(5)王復問那先：「卿曹沙門言：『人在世間作惡，至百歲，臨欲

死時念佛，死後者皆得生天上。』我不信是語。復言：『殺一

生，死即當入泥犁中。』我不信是語。」 

那先問王：「如人持小石置水上，石浮耶？沒耶？」 

王言：「其石沒。」 

那先言：「如今持百枚大石置船上，其船寧沒不？」 

王言：「不沒。」 

那先言：「船中百枚大石，因船故，不得沒。人雖有本惡，一時

念佛，用是故，不入泥犁中，便得生天上。其小石沒者，如人

作惡，不知佛經，死後便入泥犁中。」 

王言：「善哉!」 

 

此處，那先以石與船的比喻來說明死後是否入地獄（泥犁），其立式

如下： 

「船中百枚大石不得沒，因船故。」 

「人雖有本惡，不入泥犁中便得生天上，一時念佛故。」 

「小石沒，不因船故。」 

「人作惡，死後便入泥犁中，不知佛經故。」 

 

經由相當的立式作比喻，彌蘭王的疑惑便消除了。 
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(6)王復問那先：「卿曹用何等故行學道作沙門？」 

那先言：「我以過去苦、現在苦、當來苦，欲棄是諸苦，不欲復

受更，故行學道作沙門。」 

王復問那先：「苦乃在後世，何為豫學道作沙門？」 

那先問王：「王寧有敵國怨家，欲相攻擊不？」 

王言：「然!有敵國怨家，常欲相攻擊也。」 

那先問王：「敵主臨來時，王乃作鬥具、備守掘塹耶？當豫作之

乎？」 

王言：「當豫有儲待。」 

那先問王：「用何等故豫作儲待？」 

王言：「備敵來無時故。」 

那先問王：「敵尚未來，何故豫備之？」 

 

此處，那先先立出論式： 

「我學道作沙門，欲棄諸苦，不欲復受故。」 

彌蘭王提出了論式： 

「汝不須豫學道作沙門，苦在後世故。」 

那先以相當的比喻立出論式： 

「王不須豫作鬥具、備守掘塹，敵尚未來故。」 

 

由上列例子，可看出那先比丘雖隔釋尊三百多年，但他運用論式的

方式，與釋尊及其弟子們的用法並無不同。 

 

四、中觀前弘時期的因明論式 
 

 中觀前弘時期（ 150~35OA.D），印度大乘佛法已全面展開，正理

派也開始興起。佛教中觀宗的開轍大師龍樹菩薩著作了《方便心

論》，討論論式的運用，其觀點並不與正理派完全相同。「方便」就

是「方法」，「心」就是「核心」，因此《方便心論》就是方法論的核

心。關於論式的構成，要如何才算完整？《方便心論》說： 

我當先說增減之相。減有三種：一、因減，二、言減，三、喻

減。 
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若言「六識無常，猶如瓶等」，不說因緣，是名因減。 

若言「是身無我，眾緣成故。聲亦無我，從緣而有」，是名喻

減。 

若言「四大無常，如瓶造作」，是名言減。 

與上相違，名為具足。 

 

上述即為龍樹對「立式」的看法，認為論式的宗、因及喻具足，才

算是完整的立式，今分析如下： 

1「六識無常，猶如瓶等。」此中，只有宗及喻，少了因，因此

是因減。 

2「身無我，眾緣成故。」以及「聲無我，從緣而有故。」此二

式子，都少了喻，只有宗、因，因此是「喻減」。若立出「身

無我，眾緣成故，譬如瓶等。」或「聲無我，從緣而有故，譬

如瓶等。」則為具足。 

3「四大無常故，如瓶。」此中，要立出「四大無常，造作故，

如瓶。」才算具足。 

 

由此可看出，龍樹贊成宗因喻三支論法，具足三支才是完整的立式

（但在實際運用時，則有時不列出喻支）。另一方面，龍樹也主張破

式，《方便心論》說： 

又具足者，若人言我。應當問言：「汝所說我，為常無常？」若

無常者， 

則同諸行，便是斷滅。若令常者，即是涅槃，更何須求？ 

是則名為具足之相。 

 

對方主張有我（自主獨存的我），因此我方配合常、無常而立出破式

如下： 

1「我是斷滅，無常故，如諸行。」 

2「我是涅槃，常故。」或「我（即涅槃）不須求，常故。」 

 

此處，由常及無常兩方面來推論出「我」的不合理，這便是完整的

破式運用。龍樹在《中論》便處處運用此種兩難的方式來破邪顯
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正；《方便心論》也同樣闡述著《中論》的觀點，如： 

諸法皆悉空寂，無我無人，如幻如化，無有真實。如斯深義，

智者乃解。 

若一切法皆空寂滅，如幻如化。想如野馬，行如芭蕉，貪欲之

相如瘡如毒，是名為喻。 

 

由這些觀點，可知《方便心論》不是部派論師的見解。龍樹在破邪

顯正上，也秉承著釋尊的傳統，靈活運用立式與破式，雖然「三支

具足」或「正反兩難具足」最為理想，但只要對方能夠了悟到正確

的見解，則不須一定要各支具足，特別是對根器利者，一點即悟。

因此，龍樹、提婆的論著上，並不是處處列出立式及破式的各支。 

另一方面，我們來看一下中觀前弘時期印度正理派《正理經》

的基本觀點。《正理經》卷 1說： 

 

論式分宗、因、喻、合、結五部分。 

「宗」就是提出來加以論證的命題（所立）。 

「因」就是基於與譬喻具有共同的性質來論證所立的(宗)；即

使從異喻上來看也是同樣的。 

「喻」是根據與所立相同的同喻，是具有賓辭的實例；或者是

根據其相反的一面而具有相反的實例。 

「合」就是根據譬喻說它是這樣的或者不是這樣的，再次用來

成立宗。 

「結」就是根據所敘述的理由將宗重述一遍。① 

 

以上明確地提出宗、因、喻、合、結的五支論法。「喻」有同喻

及異喻，包含大前提，「合」則猶如小前提，「結」就是結論。因

此，「喻合結」這三支類同於形式邏輯的三段論法。這後三支也許是

受到亞歷山大東征後，希臘文化傳入的影響所促成。由龍樹的《方

便心論》可明顯看出，他並不拘於五支論法，而常採用「宗、因、

喻」的三支論法，並且認為破式也是一種完整的論式。 

 

五、唯識攝化時期的因明論式 
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唯識攝化時期（350~650A.D.）的三百年中，重要的因明大師有

無著、世親、陳那、商羯羅主、法稱。此中，無著所傳出的《瑜伽

師地論》對因明的看法，主要依據《解深密經》的觀點： 

證成道理者，謂若因若緣，能令所立、所說、所標，義得成立，

令正覺悟，如是名為證成道理。 

此處指出用因緣（指因及喻）使自己的所立、所說、所標（指宗）

能夠正確的得到證明。《瑜伽師地論》卷 15說： 

能成立法有八種者：一立宗，二辯因，三引喻，四同類，五異

類，六現量，七比量，八正教。 

此中提及論式的結構是「宗、因及喻」三支。此論又說： 

同類者，謂隨所有法，望所餘法，其相展轉少分相似。此復五

種，一相狀相似，二自體相似，三業用相似，四法門相似，五因

果相似。 

異類者，謂所有法望所餘法，其相展轉少不相似。此亦五種，與

上相違，應知其相。 

此處「同類」、「異類」只是比較法與法間的同類或異類，並不是

「合」與「結」。但在無著的《大乘阿毗達磨集論》卷 7則改成了合

與結： 

能成立有八種，一立宗，二立因，三立喻，四合，五結，六現

量，七比量，八聖教量。…… 

立宗者，謂以所應成自所許義，宣示於他，令彼解了。 

立因者，謂即於所成未顯了義，正說現量可得不可得等信解之

相。 

立喻者，謂以所見邊與未所見邊和會正說。 

合者，為引所餘此種類義，令就此法正說理趣。 

結者，謂到究竟趣所有正說。 

此處已採納了「宗、因、喻、合、結」五支論法的結構原則。其具

體的運用，則在世親的《如實論》才有明確的發揮。《如實論》墮負
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處品說： 

五分義中，一分不具，是名不具足分。五分者，一立義言，二因

言，三譬如言，四合譬言，五決定言。譬如，有人言：聲無常，

是第一分。何以故？依因生故，是第二分。若有物依因生是物無

常，譬如瓦器依因生故無常，是第二分。因生是故無常，是第三

分。聲亦如是，是第四分。是故聲無常，是第五分。 

此處明確示出五支（五分）論式的結構，重列如下： 

宗──聲無常。 

因──依因生故。 

喻──若有物依因生是物無常，譬如瓦器。 

合──聲亦如是（聲是依因生）。 

結──故聲無常。 

此處的「喻」是用「同喻」，若用「異喻」則是「若物常是物不依因

生，譬如虛空」。此五支論法為立式的形式，在《如實論》中，只認

許此為具足之相，而把「破式」不計入，不同於《方便心論》。所

以，在世親時期，已全面的接受了正理派的五支論法。此中值得注

意的是：後三支（喻、合、結）與形式邏輯的大前提、小前提、結

論依次相對照著，這似乎是受到希臘文化交流的影響。早期的喻，

都只是單純的譬喻，而五支論法中的喻，則另外包含大前提，例

如：凡所作性皆是無常，譬如瓶。另一方面，「同喻」與「合」二

者，猶如同品的「正成立句」，「異喻」與「合」二者，猶如異品的

「正成立句」，這二種正成立句在於成立大前提。 

《如實論》對「因」的探討，有更進一步的分析，此論「道理

難品」說： 

我立因三種相：是根本法、同類所攝、異類相離，是故立因成就

不動。 

我立因者，是依因緣生故聲無常，是因是根本法、同類所攝、異

類相離，具足三相，故不可動。汝立因者，是無身故聲常住。是

因根本法、同類異類所攝，是故不成因。 

此處明確示出「因三相」是根本法、同類所攝、異類相離（相當於

後來玄奘所譯的宗法、同品定有、異品遍無）。己方所立的論式是： 
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聲無常，依因緣生故。 

此中的「依因緣生」是根本法、同類所攝、異類相離，所以是正

因。而對方所立的論式為： 

聲常住，無身故。 

此中的「無身」是根本法，但不合乎「同類所攝、異類相離」，所以

不是正因。將「因三相」分析清楚，是《如實論》的一大貢獻。 

陳那承襲世親的因明觀點，除了闡明「因三相」之外，對五支論

法作了批判，刪除了「合」「結」二支，維持「宗因喻」的三支論

法。陳那在《因明正理門論》探討了能立、似能立、能破、似能

破，並詳論宗、似宗、因、似因、喻及似喻。此中也分析「九種宗

法」，並認為只有二種情況是正因： 

此中唯有二種名因，謂於同品一切遍有，異品遍無。及於同品通

有非有，異品遍無。 

陳那的《集量論釋》也同樣記述著： 

此中同品有，或俱異品無，是因。（謂）唯此二者是因：或同品

有，異品是無。或同品俱，異品是無。 

此處對「因」的探討，到了商羯羅主的《因明入正理論》歸結如

下： 

因有三相。何等為三？謂遍是宗法性、同品定有性、異品遍無

性。……此中，所作性或勤勇無間所發性，遍是宗法、於同品定

有、於異品遍無，是無常等因。 

此段玄奘譯文，若參考西藏所傳同論，「因有三相」是「因是三

相」。上述之因，在於成立「聲無常」之宗，今列出論式如下： 

聲無常，所作性故。 

聲無常，勤勇無間所發性故。 

在前一式中，「所作性」是宗法、於同品定有、於異品遍無，是「聲

無常」的正因。「勤勇無間所發性」也是正因。所以，到了陳那及商

羯羅主時，已充分掌握了「宗」與「因」的關聯。 

對於「喻」的探討，《因明正理門論》說： 
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喻有二種：同法、異法。同法者，謂立聲無常，勤勇無間所發性

故，以諸勤勇無間所發，皆是無常，猶如瓶等。異法者，謂諸有

常住，見非勤勇無間所發，如虛空等。前是遮詮，後唯止濫，由

合及離，比度義故。 

由此可看出，此喻支與《如實論》五支的喻支內容相同。此支所列

出的「大前提」，稱作「喻體」；所舉出的例子，稱作「喻依」。 

陳那唯立「宗因喻」三支，《因明正理門論》說： 

為於所比，顯宗法性，故說因言。為顯於此不相離性，故說喻

言。為顯所比，故說宗言。於所比中，除此更無其餘支分，由是

遮遣餘審察等及與合、結。 

 

將「合」「結」去除，是陳那恢復了龍樹《方便心論》中三支具足的

見解，並脫離了正理派的格式，同時符合《瑜伽師地論》立宗、辯

因、引喻的觀點。 

因明的發展，到了法稱（580A.D.）總集大成，他的《釋量

論》、《理滴論》等著作，對論式及因的分析更加細膩。首先，法稱

亦確認「因三相」，《釋量論》說： 

宗法、彼両遍，是因。 

《理滴論》說： 

唯三相因者：決定於所比唯有、唯於同品有及於異品唯無。 

以下以論式「聲無常，所作性故」來配合說明： 

「聲是所作性」是自敵雙方所共許，此中「所作性」是「決定

於所比唯有」，是宗法。 

兩遍是「隨遍」與「倒遍」，即玄裝所譯的「同品定有性」與

「異品遍無性」。 

「凡所作性遍是無常」的「所作性」，決定唯於同品（無常）

有，稱之為「隨遍」。 

「凡常遍非所作性」的「所作性」，決定於異品（常）唯無，稱

之為「倒遍」。 

因此，在這論式中，「所作性」是宗法，是隨遍，也是倒遍。 

將「因三相」的意義明確後，法稱進一步建立宗法、隨遍及倒
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遍這三相能夠成立的理由，以證明其推理之所以正確，此為法稱超

越以往因明大師之處。成立宗法的論式，例如： 

聲是所作性，成住壞故。 

成立隨遍的論式，例如： 

常以所作性空，漸與倏爾所作俱非故。 

成立倒遍的論式，例如： 

常與無常二法是相互斷違，其一於範限納入，另一必完全切除

故。 

法稱更探討了「繫屬」這一重要論題：由於「宗」是由「前

陳」（有法）與「後陳」（所立法）所構成，經由前陳與「因」的繫

屬，便決定了「宗法」的正誤，經由「因」與後陳的繫屬，便決定

了隨遍與倒遍的正誤，前者和小前提相關，後者和大前提相關，在

正確的繫屬下，所得的宗（結論）才是正確無誤。法稱透過「繫

屬」，清晰地掌握了論式所必須的宗因二支，而喻支已變成不重要

了。總之，唯識攝化時期的前期，世親積極採用五支論法，但是在

五支論法中，宗因二支其實就已完備，這到法稱時期才闡釋明白。 

法稱對「因」也有進一步的分類，他整理成不可得因（不覓

因）、自性因及果因三類，在《理滴論》中。列出此三類的論式如

下： 

1.此處無瓶，（瓶）可得相雖已具足而不可覓得故。 

2.此是樹木，是沈香樹故。 

3.彼處有火，有煙故。 

此中，第一類的不可得因，在《理滴論》中，更細分成十一種。佛

教在破除外道的「我」時，所用的論式，便是用「不可得因」來否

定其「我」，因此有關「不可得因」的探討，便是法稱論著的一個重

點。 

唯識攝化時期的三百年中，中觀宗的佛護（470~540）及清辯

（500~570）對「破式」是否能令敵方悟我所立，有不同的看法。佛

護以破式來駁斥數論派的根本自性： 
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芽生應成有義，生已復生故。 

芽生應成無窮，生已復生仍有義故。 

此二破式，佛護認為是正能破，而清辯則認為要採用「立式」才能

令敵方悟我所立。由於雙方所主張的悟他方式不同，中觀宗分成了

贊成佛護的「應成派」與贊成清辯的「自續派」。 

 

六、中觀後弘時期的因明論式 
 

中觀後弘時期（650~1200A.D.），應成派的大師月稱及寂天相繼

出世，贊成佛護論師的觀點，重新弘揚龍樹的中觀見解，並以破式

積極評破外道。月稱認為運用破式一方面可摧破敵論，一方面可悟

我所立，如同光明到來，黑暗同時消失，不須另立「立式」。只有對

鈍根的人，不易由「破式」產生比量，此時才須再立「立式」使其

了悟我之所立。在月稱的《入中論》中，即可明顯看出其靈活運用

立式與破式，此論第 2卷起以正理成立「諸法無生平等性」。月稱立

宗如下： 

內外諸法，於任何時處宗派「自生」決定非有。 

另外三個宗的配法相同：將「自生」改為「他生」、「共生」、「無因

生」即是： 

內外諸法，於任何時處宗派「他生」決定非有。 

內外諸法，於任何時處宗派「共生」決定非有。 

內外諸法，於任何時處宗派「無因生」決定非有。 

 

接著，月稱就廣用「破式」來破此四生，今先舉其頌來看「破自

生」： 

彼從彼生無少德。（彼，謂有生作用，正生之芽。從彼，謂從正

生之 

自體。若芽之自體從芽宅自體生，則毫無功德，前已有故） 

若計生已復生者，此應不得生芽等。盡生死際唯種生。（種子應

復生種子，不應生芽等） 

云何彼能壞於彼？（謂若種子與芽無異，則不應芽能壞種
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子，）異於種因芽形顯，味力成熟汝應無。（謂若種與芽無異，

則種因芽果二者，芽之形顯應與種全同，應無其他的形、顯、

味、力、成熟） 

若計自生能所生，業與作者皆應一。（若計果從自生，則所生果

與能生因，所作業與能作者皆應成一） 

以上是運用破式破自生，接著月稱以「立式」來總結： 

非一故勿許自生，以犯廣說諸過故。 

 

在「破他生」時，月稱亦用破式，例如： 

依他有他生，火燄亦應生黑暗，又應一切生一切。 

在「破共生」時，月稱則立出立式： 

共生亦非理，俱犯已說眾過故，此非世間非真實，各生未成況共

生。 

在「破無因生」時，月稱運用破式如下： 

若計無因而有生，一切恆從一切生，世間為求果實故，不應多門

收集種。眾生無因應無取，猶如空花色與香。 

破了四生，最後月稱歸結出自宗來： 

由無自他共無因，故說諸法離自性。 

諸法非是無因生，非由自在等因生， 

非自他生非共生，故知唯是依緣生。② 

 

由上述《入中論》的實例，我們可以看出：中觀後弘時期，廣泛運

用因明論式來破邪顯正，使無我的緣起中道再度弘揚於印度。 

 

七、結語 
 

佛教因明論式的演變，由釋尊及其弟子們的靈活運用論式以教

導大眾，至那先比丘時期亦承襲此作風。龍樹菩薩的《方便心論》，

提出「宗因喻」具足之相，對因明論式，有了規範的型式。世親的

《如實論》，則大量採用正理派「宗、因、喻、合、結」的五支論
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法。其後，才由陳那回復「宗、因、喻」的三支論法。最後到了法

稱才確定為「宗、因」二支，認為因的三相（宗法、隨遍、倒遍）

與宗（由有法與所立法構成）的繫屬，即足以判定宗的正確與否，

因明論式的探討，到了法稱已達細密。其後，中觀宗的月稱與寂天

等，將因明論式的立式與破式靈活地運用到破邪顯正上，恢復往日

釋尊的辯證風格。 

 
註釋 

①見沈劍英譯《正理經》，收於《世界佛學名著譯叢》第 21冊，

1987年。 

②以上頌文，見《入中論》卷 2至卷 4，法尊法師譯。 

 
 


